Hotararea CNCD privind absolventii la zi si la fara frecventa

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 27 martie 2007

Petent: V.C.

Obiect: plangere referitoare la deosebirile facute, de Ministerul Administratiei si
Internelor si Inspectoratul General de Politie, intre absolventii Academiei de Politie
»Alexandru loan Cuza” care au studiat la forma de invatamant de zi si absolventii ca-
re au studiat la forma de invatamant fara frecventa (sau frecventa redusa)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.2. Numele, domiciliul sau resedinta paratului
1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

In fapt, petentul este angajat la Inspectoratul de Politie al Judetului Bihor — Politia
Municipiului Oradea, din anul 1996.

In perioada 1998-2003 a urmat cursurile Facultatii de Drept din cadrul Academiei
de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”. Diploma de licenta a obtinut-o in iulie 2003.

Petentul sustine cd, conform art. 2 din H.G. nr. 137/1991, in cadrul Academiei de
Politie se pregatesc ofiteri activi, studiile fiind facute la zi si la fara frecventd, iar
conform art. 8, la terminarea facultatii, absolventului i se acordd gradul de subin-
spector.

Petentul precizeaza ca, desi O.G. nr. 77/2003, art. 53 din Legea nr. 53/2003 si
art. 16 din Constitutia Romaniei interzic orice formda de discriminare, Ministerul
Administratiei si Internelor si Inspectoratul General al Politiei Romane au facut deo-
sebiri intre absolventii de la zi si cei de la frecventa redusa (fara frecventd). Ca urma-
re a interpretarii discriminatorii a textului legii, au fost trecuti in corpul ofiterilor
doar absolventii de la zi.

Prin adresa nr. 2259 din 4 mai 2006, Ministerul Administratiei si Internelor, Di-
rectia Generald Reglementarii Juridice si Contencios a raspuns solicitarii Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, de a depune un punct de vedere referitor
la petitia dlui V.C.

Din adresa Ministerului Administratiei si Internelor reies urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul poli-
tistului, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,ofiterii de politie pot proveni i
din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma sau licentd, ai institutiilor de
invatdmant superior de lunga durata sau scurtd duratd ale Ministerului Administratiei
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si Internelor sau ai altor institutii de nvatamant superior cu profil corespunzator spe-
cialitatilor necesare politiei, stabilite prin ordin al ministrului administratiei si inter-
nelor”. Totodata, reclamatul precizeaza ca art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002
prevede cd agentii de politie care au absolvit studii superioare au dreptul de a parti-
cipa la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante, in conditiile stabilite
prin lege.

In continuare se precizeaza ca formularea ,,pot proveni” din cuprinsul alin. (2) al
art. 9 din Legea nr. 360/2002 presupune latitudinea (posibilitatea) pentru conducerea
Ministerului Administratiei si Internelor s reglementeze conditiile in care agentii de
politie cu studii superioare pot trece in corpul ofiterilor de politie, avand in vedere
necesitatile impuse limitativ de necesarul de personal al institutiei in functie de care
se stabileste si numarul de posturi ce urmeaza a fi incadrate.

Reclamatul sustine cé solicitarea petentului, care vizeaza trecerea in corpul ofite-
rilor de politie fara sustinerea unui examen sau concurs, nu este justificatd, avand in
vedere faptul ca, spre deosebire de absolventii cursurilor de zi ai Academiei de Poli-
tie ,,Alexandru loan Cuza”, pentru care sunt alocate anual fonduri bugetare pentru
pregatirea acestora in vederea incadrarii in structurile Ministerului Administratiei §i
Internelor si al caror numar este stabilit anterior absolvirii in functie de necesarul de
personal al institutiei, petentul care deja este incadrat ca agent de politie a ales sa ur-
meze cursurile unei institutii de invdtamdnt superior, fara a fi selectionat anterior in
vederea incadrarii lui ca ofiter de politie. Latitudinea conducerii MAI-ului de a-si or-
ganiza propria activitate, inclusiv in domeniul resurselor umane, s-a concretizat in
emiterea de ordine. In aplicarea acelor prevederi, a fost emis Ordinul MAI nr. 300
din 21 iunie 2004 privind activitatea de management resurse umane in unitatile Mi-
nisterului Administratiei si Internelor care, in Sectiunea a 5-a Capitol 1V, reglemen-
teazd ,,Trecerea politistilor/cadrelor militare intr-o categorie/corp superior”. Astfel,
conform art. 49 alin. (1) din acel ordin: ,,agentii de politie/maistrii militari si subofi-
teri, care au absolvit studii superioare au dreptul de a participa la concursul pentru
ocuparea posturilor de ofiteri vacante, in conditiile legii, dacd indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt declarati apt medical si psihic pentru corpul ofiterilor;

b) studiile superioare absolvite corespund cerintelor postului;

¢) nu se afld sub efectul unei sanctiuni disciplinare;

d) nu sunt pusi la dispozitie in situatiile prevazute de art. 65 din Statutul politistu-
lui si art. 89 din Statutul cadrelor militare”.

In alin. (2) al aceluiasi art. 49 se mentioneazi ci ,,solutionarea solicitarilor de tre-
cere a agentilor/maistrilor militari i subofiteri in categoria ofiterilor se face in limita
posturilor raimase vacante, dupd incheierea activitatilor de promovare a ofiterilor in
grade profesionale/militare superioare §i asigurarea locurilor pentru promotia de ofi-
teri ai Academiei de Politie «Alexandru loan Cuzay» pentru care exista alocatiile bu-
getare necesare”.

Ministerul Afacerilor Interne sustine in continuare cd, avand in vedere fondurile
financiare limitate alocate Politiei Romane pentru plata personalului, anual au fost
stabilite un numar de locuri pentru trecerea unor agenti in corpul ofiterilor. In sensul
celor de mai sus si dispozitiile art. 11 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
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functionarea Politiei Romane, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,,Inspectoratul General al Politiei Romane are in structura s-a organizatorica direc-
tii generale, directii, servicii si birouri infiintate prin ordin al ministrului administra-
tiei si internelor, in limita fondurilor aflate la dispozitie”, astfel ca nu pot fi infiintate
structuri organizatorice care sa cuprinda toti agentii de politie trecuti in corpul ofiteri-
lor de politie, daca alocatiile bugetare sunt insuficiente.

Referitor la situatia supusa atentiei, MAI precizeaza ca legiuitorul a prevazut re-
glementarea alternativa pentru aceastd categorie de personal. Astfel, avand in vedere
imposibilitatea trecerii tuturor agentilor de politie absolventi de studii superioare in
corpul ofiterilor de politie, precum si pentru a-i stimula pe cei care desfasoara activi-
tati suplimentare prevazute in fisa postului, a fost emis Ordinul MAI nr. 318 din 5
august 2004 conform céruia, la propunerea sefului nemijlocit, sefii de unitati de poli-
tie pot acorda agentilor de politie, absolventi ai unor institutii de invatamant superior,
cu diploma de licentd, un spor de 25% din salariul de functie.

Prin adresa nr. 2317 din 9 mai 2006, Inspectoratul General al Politiei Roméane a
raspuns solicitarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, de a depune
un punct de vedere referitor la petitia dlui V.C.

Din adresa Inspectoratului General al Politiei Romane reies urmatoarele:

Conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul poli-
tistului, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,ofiterii de politie pot proveni i
din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma sau licentd, ai institutiilor de
invatdmant superior de lunga durata sau scurtd duratd ale Ministerului Administratiei
si Internelor sau ai altor institutii de invatamant superior cu profil corespunzator spe-
cialitatilor necesare politiei, stabilite prin ordin al ministrului Administratiei si Inter-
nelor”. Din interpretarea formularii ,,pot proveni”, spune Inspectoratul General al Po-
litiei Romane, rezultd clar ca legea nu impune o obligatie, in sensul ca nu in mod
obligatoriu si imperativ agentii de politie, care au absolvit institutii de invatamant su-
perior de lunga sau scurta durata ale MAI devin ofiteri de politie.

Inspectoratul General al Politiei Romane precizeaza ca, conform art. 73 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002, modificata ulterior, agentii de politie care au absolvit studii
superioare au dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiteri
vacante, in conditiile prezentei legi.

Fiindu-i asigurata aceasta cerinta, spune IGP, petentul a participat la data de 19
decembrie 2005 la concursul organizat pentru trecerea in corpul ofiterilor unde, in
urma administrarii probelor stabilite, nu a obtinut punctajul minimal, motiv pentru
care acesta a fost declarat respins.

lll. Motivele in drept

Avand in vedere:

— prevederile art. 7 din Declaratia universala a drepturilor omului potrivit cdrora:
,» LToti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fard deosebire la o protectie egala a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala Impotriva oricérei discriminari care
ar incélca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocdri la o astfel de discrimi-
nare”;
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— prevederile art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului, ratificatad de
Romania prin Legea nr. 30/1994 potrivit cdrora: ,,Exercitarea drepturilor si libertati-
lor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nicio deosebire
bazatda in special pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nas-
tere sau orice altd situatie”;

— prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie 2000, ratificat
de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit cdrora: ,,1. Dreptul de a te
bucura de oricare din drepturile prevazute de lege trebuie asigurat fara nicio discri-
minare bazatd pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avutie, nastere
sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu poate face obiectul unei discrimindri bazate pe
oricare din motivele mentionate in parag. 1 din partea niciunei autoritati publice”;

— prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,,Dispozitiile constitutio-
nale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in con-
cordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate
la care Romania este parte”;

— prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei ,,Cetétenii sunt egali in fa-
ta legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”;

— prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctio-
narea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, po-
trivit carora: ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect
restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de ega-
litate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”;

— prevederile art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tutu-
ror formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caro-
ra: ,,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoa-
ne pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, se-
xului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmétoarele domentii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea dis-
crimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europea-
na a decis, Tn mod constant, cd pentru ca o asemenea incalcare s se produca ,.trebuie
stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, benefi-
ciaza de un tratament preferential si c@ aceastd distinctie nu-si gaseste nicio justifica-
re obiectiva sau rezonabila. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele Intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag. 60; 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag. 31; 28 septembrie 1995, Spadea
et Scalambrino c/Italie; 22 octombrie 1996, Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, pa-
rag. 75). In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos vs. Grecia din 6 aprilie 2000, Curtea
a concluzionat ca ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii ana-
loage, tara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii di-
ferite, necomparabile”.

Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si petitia datd, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce ma-
surd se aplica un tratament diferentiat unor persoane aflate in situatii comparabile, si
daca aceasta distinctie are o justificare obiectiva si rezonabild de natura sa o justifice.

Colegiul Director retine faptul c@ petentul este angajat al Inspectoratul de Politie
al Judetului Bihor si ca a absolvit Academia de Politie ,,Alexandru loan Cuza”, Fa-
cultatea de Drept, in anul 2003, cand a obtinut si diploma de licenta.

Colegiul Director analizeaza continutul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul Politistului, modificatd si completatd ulterior, conform caruia ,,la ab-
solvirea colegiului de politie sau a facultatii de drept din cadrul Academiei de Politie
«Alexandru loan Cuza» a Ministerului de Interne, politistului i se acorda gradul pro-
fesional de subinspector de politie si este incadrat ca debutant pe o perioada de stagiu
de un an.

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind faptd de discriminare trebuie sa indepli-
neascd cumulativ mai multe conditii:

e Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

In cazul de fata, tratamentul diferentiat aplicat absolventilor Facultatii de drept ai
Academiei de Politie ,,Alexandru loan Cuza” consta in deosebirea ce s-a realizat intre
absolventii care au urmat forma de invatdmant zi si carora li s-a acordat gradul profe-
sional de subinspector de politie si absolventii care au urmat forma de invatamant
frecventa redusa (fard frecventa) si carora nu li s-a acordat gradul profesional de
subinspector de politie.

e Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
republicata;
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Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitatea, etnia, limba, reli-
gia, categoria sociala, convingerile, sexul, orientarea sexuald, varsta, handicapul,
boala cronica necontagioasa, infectarea HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

In cazul de fatd, un criteriu ce a stat la baza tratamentului diferentiat aplicat ab-
solventilor este forma de invatdamdnt (zi sau fard frecventa).

e Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea re-
cunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;

Prin acest tratament diferentiat aplicat absolventilor Facultatii de Drept din cadrul
Academiei de Politie ,,Alexandru loan Cuza”, a fost incélcat dreptul la promovare
profesionald, pe care 1l au, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, si absolventii care au frecventat facultatea la fara
frecventa (frecventa redusa).

e Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar meto-
dele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Consideram cd, in analizarea spetei trebuie avut in vedere daca diferentierea celor
doud categorii de absolventi este justificatd obiectiv (acordarea gradului profesional
de subinspectori politie, doar pentru absolventii care au frecventat facultatea de drept
de la Academia de Politie ,,Alexandru loan Cuza” la forma de invatamant zi).

Colegiul Director nu considerd ca este justificat obiectiv scopul MAI, de a-i face
ofiteri doar pe absolventii facultatii de drept de la zi, datorita lipsei fondurilor bugeta-
re, atata timp cat MAI, 1n justificarea tratamentului diferentiat, citeaza art. 49 alin. (2)
din Ordinul MAI nr. 300/2004, care prevede ca ,,solutionarea solicitarilor de trecere a
agentilor/maistrilor militari i subofiteri in categoria ofiterilor se face in limita postu-
rilor rdmase vacante, dupa incheierea activitatilor de promovare a ofiterilor in grade
profesionale/militare superioare §i asigurarea locurilor pentru promotia de ofiteri ai
Academiei de Politie «Alexandru loan Cuzay, pentru care existd alocatiile bugetare
necesare”.

Colegiul Director constata ca, excluderea absolventilor de la forma de invatamant
fard frecventa (frecventd redusd), ai facultatii de drept din cadrul Academiei de Poli-
tie ,,Alexandru loan Cuza”, de la promovarea in gradul profesional de subinspector
de politie, datoritd formei de invdtamdnt pe care au frecventat-o, are ca efect aplica-
rea unui tratament diferentiat, comparativ cu absolventii de la aceeasi facultate, dar
care au frecventat la zi si care au fost promovati la gradul de ofiter subinspector de
politie, care nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unei fapte de discriminare, prin aplicarea unui tratament
diferentiat, discriminatoriu potrivit prevederilor art. 2 alin. (1), art. 6 lit. d) din O.G.
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nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare.

2. Recomandd, in temeiul art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata si modificatd ulterior, Minis-
terului Administratiei si Internelor de a aplica corect legea, in sensul respectarii prin-
cipiului egalitatii de sanse si inlaturarii tratamentului discriminatoriu aplicat absol-
ventilor de la forma de invatamant fara frecventd (frecventa redusd) comparativ cu
absolventii de la forma de Invatamant zi.

3. Prezenta hotérare se va comunica partilor in termenul legal.

4. Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data comunicarii
potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
Presedinte: Csaba Ferenc ASZTALOS

Membru: Corina Nicoleta COMSA

Membru: Gheorghe IONITA

Membru: AnaMaria PANFILE
Membru: Ana Monica VASILE



